L 4

MINISTER
TRANSPORTU, BUDOWNICTWA Warszawa, dniad] lutego 2013 1
| GOSPODARK] MORSKIE]

BP4pg-T73/13/12
Nr 4573

Decyaja

Na podstawie art. 138 § | plt | ustawy z dnia 14 crerwea 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (D, L. 2 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdén, zm.) zwanej dalej
mwnISmlinﬁmimzﬁHMMthﬁmﬁﬂw
zakresie terminaly regazyfikacyjnego skroplonego garu ziemnego w Swinoujiciu (Dz. U,
ahﬂ!r.ﬂru.pnaM1pﬂu.m.1nnquej_uuh",pann
Pani Azy Borowskiej, Pana Witolda Borowskiego i Pana Andrzcja Borowskiego od decyzii
Wojewndy Mazowieckicgo z dnia 26 wroednia 2012 r. rnak: WIS.P 7840.8.87.2011.T™
zerwalajacej  Operatorowi Gazociagéw Przesylowych Gar-System S.A 2 siedzibg
-WMHWEMiM,MMWM
Mazowicckiego 2 dnia 24 paddriemika 2012 r., znak: WIS-P_7840.8.87.2011.TM,

wtreymujg w mocy zaskartony decyzjg.

Uzrasadnienie

Decyzja z dnia 26 wrzednia 2012 r., znak: WIS-P.7840.8 87.2011.TM Wojewoda
Mazowiecki:
-Mwmmmhwikw:hmﬁﬂwm
0 ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszqce] inwestycjom w zakresie terminalu, kidry jest
budowa gazociggu Rembelszczyma-Gustorzyn wraz z infrastrukeury niezbedng dla jego
obstugi na terenic wojewddziwa mazowieckiego, dla zamierzenia pod nazwy: Budowa
pazociagu wysokicgo cisnienta DN 700 MOP 8.4 MPa relacji Rembelszcryzna-Gustorzyn”,
wydanej w dnin 22 grodnia 2010 r. preez Wogewode Mazowieckiego, znak: WIS.P TM-7210-
G200,
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- ustalil termin wycinki dreew i krzewdw w okresach: od dnia wydania decyzji do 28 huego
2013 r. oraz od | wrzetnia 2013 r. do 3] grudnia 2013 r.,

- ustalil oplate za usunigeie drzew | krzewdw w wysokodei 105 044 812,01 =1,

- odroczyl ma okres 3 lat od daty wydania decyzji uiszcrenie ustalonej oplaty
za usumigeie drzew | kreewdw w cabej wysokodci,

- zobowiazal inwestora do posadzenia w ramach nasadzen zasigpezych za wycigte drzewa
i krzewy w liczbie nie mndejszej niz liczha usunigtych drzew i krzewdw, na terenie, z ktdrego
zostaly usunigte lub na inmych terenach w terminie do 30 maja 2014 r.,

- zobowigzal inwestora do zlozenia pisemnej informacji o wykonaniu nasadzen niezwiocznie
po ich zakoficzeniu oraz pisemnej informacji o gotowodei do odbioru nasadzeni po uplywie
3 lat od dnia ich realizacji.

Od powytszej decyzji odwolanie do Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej, za podrednictwem organu | instancji, wmiefli w ustawowo
preewidzianym terminie: Pani Aza Borowska, Pan Witold Borowski i Pan Andrzej
Borowski,
Odwolujgcy si¢ zarzucajy decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnin 26 wrzednia
2012 r.: koniecznost odwolania sig do micistniejacego Ministra Infrastrukiury, naruszenie
art. 34 ust 5 _ustawy”, wydanie decyzji Wojewody Marowieckiego o pozwoleniu na
budowg z dnia 4 listopada 2011 r. i decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 28 wrzednia
2012 r. bez posiadania tytulu prawncgo do dysponowania nieruchomodcia na cele
budowlane na nieruchomodcl skarkgevch, wydanie preedmiotowej decyzji | rozpocegeie
imwestycji w dniu 2 lipca 2012 r. bez protokobu ogledzin, bez szczegdlowej inwentaryzacji
dreew i krzewdw na nieruchomodel skariacych oraz ber stosownego odszkodowania,
wydanie decyzji po zakoficzeniu postgpowania sdministracyinego w sprawie budowy
gazociggu oraz po wniesleniu przez skarzacych skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego oraz brak w uzasadnieniu odniesicnia do usunigcia wad prawmych.

Po rozpatrzeniu wnicsionego odwolania oraz wnikliwej analizie zgromadzonego
materiatu dowodowego, Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej zwaiyl,
co nasigpuje.

W myél § 1 ust. 2 pkt | rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw z dnia 18 listopada
20001 r. w sprawie szczegdlowego zakresu dzialania Ministra Transporiu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej (Dz. U. Nr 248, poz.14%4 z pbén. zm.) i § | rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 3 grodnia 2012 r. zmieniajacego rozporzadzenic w sprawic
szczegilowego zakresu driatania Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
(Dz U. z 2012, poz. 1396) organ ten kieruje migdzy innymi dzialem administracji readowej:
budownictwo, lokalne planowanie | zagospodarowanie preestrzenne oraz micszkalmictwo.
Zgodnie zad z art. 15 ust. 4§ art, 5 ust. 3 _ustawy™ minister wladciwy do spraw budownictwa,
gospodarki przestrzennc] i mieszkaniowej jest organem wyszego stopnia, do kiGrego shuzy
odwolanie od wydanej przez wojewode decyzji o pozwoleniu na budows inwestycji w
zakresie terminalu. W zwigzku z powyzszym, organem wiasciwym do rozpoznania odwolan
w ninigjszej sprawie jest Minister Transporiu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej.
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Decyzjn, z dnia 4 listopada 2011 r. znak: WIS-P.7840.8.87.2011.TM Wojewoda
Mazowiecki:

- ezatwierdzil projekt budowlany i udzielil porwolenia Operatorowi Gazociggdw
Preesylowych GAZ-8YSTEM 5.A. z siedzibg w Warszawie ul, Mszczonowska 4, 02-337
Warszawa na budowg garociagu wysokiego cifmienia DN 700, MOP 84 MPa relacyi
Rembelszczyzna-Gustorzyn na odcinku od km 40+816 w gminie Brudzen Duy,
wojewidztwo mazowieckie, do km 1754235 na terenic wezla Rembelszczyzna
w wojewodztwie mazowieckim, w zakresie budowy garociagu wraz ze éwintlowodem
i stacjami ochrony katodowej na calej dlugodei ukladu rurowego i budowy naziemmych
obicktow technologicznych: dwich Wezléw Przesylu Gazu oz siedmiu Zespolow
Laporowo-Upustowych wraz z drogami dojazdowymi, ogrodzeniami terenu, wewnetrznymi
drogami dojazdowo-technicznymi, techniczno-pofarowymi 1| chodnikami na terenach
zespoldw zaporowo-upustowych i wezlow przesylu gazu,

-zezwolil Inwestorowi na usunigeie drzew i krzewdw majdujacych sic na drialkach
objgtych decyzja Wojewody Mazowieckiego z dnia 22 grudnia 2010 r., znak: WIS.P.TM-
7210-G/1/2010 o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu Hemnego w Swinoujsciu,

-ustalil termin wycinki drzew | krzewow w okresach od 15 listopada 2011 r.
do 28 lutego 2012 r,, od | wrzednia 2012 r. do 28 lutego 2013 r. oraz od | wrzednia 2013 r.
do 31 grudnia 2013 roku,

~ustalil oplaty za usunigcie dreew i krzewow,

-zobowigzal Inwestora do dokonania nasadzen zastgpujgcych wycigle drzewa
i krzewy,

-odroczyl oplatg za usunigcie drzew i krzewdw na okres 3 lat od dnia wydania decyzji,

-zobowigzal Inwestora do prredstawienia Wojewodzie Mazowieckiemu pisemnej
informacji o wykonaniu nasadzer: | 0 gotowodci do odbioru nasadzen.

Od decyzji organe | instancji z dnia 4 listopada 2011 r., znak: WIS-
P.7840.8.87.201 1.T™ podania i odwotania do Ministra Infrastruktury w ustawowym terminie
zlokyli:

-Pani Justyna Ploskonka, w zakresic bezprawnego umieszczenia na drialce urzadred
preesyhu gazu, w zakresie niewyplacenia odszkodowania i nicustalenia kwoty deiertawnej,

-Pan Leszek Grzesiak i Fani Danuta Milewska, w zakresie ograniczenia w swobodnym
uiytkowaniu deialki or ew. 220,

-Pan Waldemar Kwiatkowski, w zakresie uchylenia preedmiotowej decyzji w calosci,
uniemoiliwienia realizacji zalodonych zamierzen inwestycyjnych skarigcego,

-Fan Jerzy Borowski, w zakresie braku zgody na przeprowadzenie prac na terenie
dziatki or ew, 220573,

-Pani Zenobia Miecznikowska i Pani Beata Mieczmikowska, w zakresie zmiany
sposobu wykorzystania dzialki,

-Pan Franciszek Pisarski i Pani Helena Pisarska, w zakresie niewyratenia zgody
na polodenie gazociggu na dziafce nr ew. 561 i 563/1 i wykupienia driatek,

-Pani Eltbieta Pomijan, w zakresie obnizenia wartodci dziatki nr ew, BOR/1,
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-Fﬂsmﬂﬁmﬂthlﬂn.wmﬂkmhyhﬂldmyﬂwmwm
um.aamsazm,pmm.mmmmmm
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-mmmmwem,wmmummmﬁwmwﬂum
wysokobci dzierzawy,

_Adwokai Robert Ofiara, bedacy pelnomocnikiem Pani Elzbiety Ciedlak, Pani Azy
W,MWimmmmmm.Pmmﬁm
Mimmmﬁmwwmnmmmw
wmwmminmwiwn
niedostarczenia podmiotom  skartacym decyzji lokalizacyjnej, naruszenia przepisiw
wwmmeﬂzmm
mmﬂﬂdnmwﬂhﬁelihtmﬂl:ﬂmﬁmﬂw
oceny zagroded | oddialywania gazocingu oraz przyjecia zalodefi niezgodnych 2 prawem
Unii Europejskiej.

quapﬂﬂﬂﬁuwniﬂimﬁhudwﬂlﬂmz“mﬂlimjmﬁﬂﬂqmmm
mﬂuiﬂudnmdmumhﬁ:ﬂﬂuTmmmiMinﬁhjw
decyzje z dnia 3 lipca 2012 r. znak: BP4g-773/1-d/11 Nr 5350, 5439 utrzymujacy w mocy
nﬂmdmylj:wnqltilmﬁnﬂ:jqujpujﬂthﬂ:ﬂmyiudﬂhquiw
Operatorowi Gazociggéw Praesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibq w Warszawic
m.mmmm-mwmmmmmmmm
MOP §4 MPa relacji Rmhmmﬂnm:pmndddﬂndhnmwwgﬂﬂh
Brudzefi Duty, wojewddstwo mazowieckie, do km 1754235 mna terenic wezla
Rembelszczyzna w wojewddstwic mazowieckim — oraz uchylajacy zaskardony decyzjg
w crgici 11 zerwalajace m::mlﬁm.lwhmﬁ-wﬁ
GmciuéwFuﬂrhw?chmz-Sﬁ'STEME.h.nhh‘hqw Warszawie, na usunigcie drzew
i krzewdw znajdujacych si¢ na mieruchomodciach objetych decyzly Waojewody
Mazowieckicgo z dnia 22 grudnia 2010 r, znak: WISP.TM-7210-G/1/2010 o ustaleniu
Iﬂﬂhﬁihmﬁwwmmmmwmnﬂm
w Swinoujéciu, ustalajacej termin wycinki drzew i krzewdw w okresach od 15 listopada 2011
r.dﬂ!llmgamllr.,ndlum&ﬂlimlr.duiltmwuzﬂl}r.mudl\m:hﬂnzﬂur.
do 31 gmdm-lﬂl!mku,muhjuejuplmnmmiﬁhmitmm:m
niclednych w lacznej wysokodei 52 217 016,67 2, zobowiszujacej Inwestora do dokonania
Mﬁwwmmmm]m.mmunmiﬁem
ihuw&wuﬂmuilﬂﬂddnhthﬁlﬁiji,mbﬂmmmilum
mmuqummﬂmmnmmqlummﬁ
iugmmmﬁdnnﬁhmmﬂﬂﬂipnkﬂ.ﬂmmwﬂnmmwmh
organowl pierwsze] instancii w tej czgéci.

Decyzjy z dnia 26 wraeinia 2012 r., znak: WIS-P.7840.8.87.2011.TM Wojewoda
Mazowiscki:
-milwnimﬂdawrmumﬂnni:mumuﬁwzmmwmﬂjq
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej imwestycjom w zakresie terminalu, kidrg jest
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budowa gazociggu Rembelszczyzna-Gustorzyn wraz z infrastruktury niczbedng dla jego
obstugi na terenie wojewddziwa mazowieckiego, dla zamicrzenia pod nazws: . Budowa
gazociggu wysokiego cidnienia DN 700 MOP 8.4 MPa relacii Rembelszcrvena-Gustorzyn”,
wydanej w dniu 22 grudnia 2010 r. przez Wojewods Mazowieckiego, znak: WIS.P.TM-7210-
Gr1/2010,

- ustalil termin wycinki dreew i krzewdw w okresach: od dnia wydania decyaji do 28 lutego
2013 r. oraz od 1 wrzednia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.,

- ustalil oplatg za usunigeic droew i krzewdw w wysokodel 105 044 812,01 21,

- odroczyl na okres 3 lat od daty wydania decyzji uiszczenie ustalonej oplaty
za usunigeie dreew § kreewdw w wysokodci w cabej wysokodel,

- tobowigzal inwestora do posadzrenia w ramach nasadren zastgpezyvch za wyclete dreewn
i krzewy w liczbie nie mniejszej niz liczba usunigtych drzew i krzewdw, na terenie, z kidrego
zostaly usunigie lub na innych lerenach w terminie do 30 maja 2014 .,

- zobowigzal inwestora do zlotenia pisemnej informacji o wykonaniu nasadzen niezwlocznie
po ich zakoficzeniu oraz pisemnej informacii o gotowosci do odbior nasadzen po uphywie
3 lat od dnia ich realizacji.

Ze zgromadzonej dokumentacji wynika, ze strony posigpowania mialy zapewniomy
czynmy udzial w postgpowaniu zakonczonym weryfikowans decyzja. Zgodnie z dyspozycia
arl. § ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 15 ust. 4 ww. stawy™ inwestor oraz windciciele
i uzytkownicy wieczydci mieruchomodci objgtych wnioskiem o wydanie decyzji, zostali
powiadomieni 0 wydaniu decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 26 wrrebnia 2012 r.
w drodze wystanych do nich zawiadomieni na adres okredlony w katastrze mieruchomodci
(pismo z dnia 26 wrzednia 2012 r. znak: WIS-P.T840.8.87.2011.TM), a pozostale strony
posigpowania  rosialy poinformowane o wydaniu decyzjii w drodze  obwieszozed
wywieszonych na tablicach ogloszert i umieszczonych na stronie internetowe] Mazowieckiego
Urzgdu Wojewodzkiego, jak rownie: Urzedu Miasta i Gminy Serock, Urzgdu Gminy
Pomiechdwek, Urzgdu Gminy Nieporgt, Urzgdu Gminy Wicliszew, Urzgdu Gminy Joniec,
Urzgdu Gminy Zaluski, Urzgdu Gminy Dzierzasnia, Urzedu Gminy Plodsk, Urzredu Gminy
Swroireby, Ureedu Gminy Radzanowo, Urzedu Gminy Bielsk, Urzgdu Gminy Stara Biala,
Urzgdu Gminy Brudzed Duzy, Urzedu Miasta Nasiclsk, Urzgdu Miasta Plodsk, Urzedu
Miasta Legionowo, a takie w prasic o zasiggu ogdlnopolskim. W przedmiotowych
obwieszczeniach organ | instancji poinformowal strony o micjscu, gdzie strony i ich
pelnomocnicy moga apornaé  sig 2 trescl) wydanej decyzji oraz o modliwodci dlozenia
odwolania.

Odnoszac si¢ do argumentacji rozpatrywanego odwolania, Minister Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej uznal, i nie zashuguje ono na uwzglednienie,

W kwestii zarmutu  dotyczacego blednego pouczenia  strom, zawarego
w zawisdomieniu i obwieszczeniv o wydaniu decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia
26 wrzednia 2012 r, 0 mokliwedei wniesienia odwolania do Ministra Infrastruktury, nalesy
zauwakyd, de w decyzji Wojewody Mazowieckiego umieszezone zostalo poprawne okredlenie
organu, do kidrego modna zlofyé odwolanie tzn. do Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej. Zgodnie z an. 112 Kpa bigdne pouczenie w decyzji co do prawa
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odwolania albo wniesienia powodrtwa do sadu powszechmego lub skargi do sadu
administracyjnege nie moze srkodzié stronie, kiora zastosowala sig do tego pouczenia.
Immmmmwmmllmumn
przedmiotowej decyzji, odwolujacy si¢ wniedli odwolanie w terminie i do odpowiedniego
organuy, a {ym samym nie zostali pozbawieni swoich praw.

Odnoszac sig do calej treéci odwolania zlofonego przez Panig Azg Borowsks, Pana
Witolda Borowskiego i Pana Andrzeja Borowskiego nalezy zauwatye, e odwolujacy sig
podaja wielokrotnie bledng datg wydania decyzji Wojewody Mazowieckiego tj. 28 wrzednia
2012 r. Decyzja Wojewody Mazowieckiego zostata wydana w dniu 26 wrzeénia 2012 r.

Zarzut dotyczacy naruszenia przepiséw art. 34 ust. 5 ustawy” jest bezpodstawny.
m:mﬂmswwmummwﬂuﬁbmﬁ.m
przed sadem administracyjnym nie moina uchylié decyzji, o kibre) mowa w niniejszej
Lustiwie”, w calodci ani stwierdzié jej niewatnodci, gdy wada dotknigta jest tylko czgic
decyzii dotyczaca czgici inwestycji w zakresie terminalu, nieruchomodei lub dzialki.

W sytuacji okredlonej omawianym przepisem, organ odwolawczy nie mode uchyli¢
calej decyzji pierwszoinstancyjnej, gdy stwierdzi, iz decyzja ta narusza obowiazujace prawo
tylko w odniesieniu do czeéci rozstrzygnigcia tej decyzji, ujctego w cxgdci imwestycji
w zakresic terminalu, nieruchomodci lub nawet tylko deialki. Oznacza to, i2 co do zasady
organ odwolawczy jest zobowiazany do ponownego rozpatrzenia sprawy W e
merytoryeznym ksztalcie. Mozliwe jest takse, iz organ odwolawezy w trakcie rozpatrywania
sprawy ustali, 2e rozstrzygnigcie pierwszoinstancyjne narusza co prawda prawo, ale
nie rzutuje to na legalnodé tego rozstrzygnicia wobec calego przebicgu inwestycji, a tylko jej
czgici. W takim przypadku organ odwolawezy nie moze uchylic calej decyzji, lecz tylko
ta czedé, kibra narusza prawo. Ograniczenie przez ustawodawee organowi odwolawczemu
motliwodei uchylenia w takim przypadku calej decyzji pierwszoinstancyjnej wydaje sig
dm;ﬁmmw%lim&ammhmwm
pierwsze] instancji na podstawie art. 138 § 2 kpa oraz uchylenia decyzji pierwszoinstancyjnej
w calodci | rozstrzygnigeia sprawy we whisnym zakresie na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa.
Ze wskazanych powyzej przepiséw wynika bowiem, e nic moke organ odwolawczy swoim
rozstrzygnigciem zakwestionowad tej cagéci decyzji pierwszoinstancyjnej, kidra nie jest
dotknigta wadami prawnymi, jedeli takimi wadami dotknigta jest tylko czesd decyzji dajaca
si¢ wyodrebni¢., Wydaje sig zatem, iz tylko wadliwodé decyzji o charakterze materialmym,
jako taka, ktéra moze sig odnosié tylko do wyodrgbnionej czeéci decyzji, mode uzasadniac
zastosowanie przepisu arl. 34 ust. 5 ustawy”. Nalezy przy tym zwrdcié uwagg na tresd an.
138 § 2 kpa, zgodnie z kiérym organ odwolawezy moge uchylic zaskarkong decyzje w calodci
i preekazad sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi pierwsze) instancii, gdy decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem preepisow posigpowania, a konieczny do wyjasnicnia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigeie.

Odnodnie zarzutu dotyczacege wydania decyzji o pozwoleniu na budowg bez
posiadania tytulu prawnego do dysponowania nieruchomodcia na cele budowlane, nalety
stwierdzié, #¢ nie znalazl on potwierdzenia w aktach sprawy. Naledy podkredlié,



By -TTATR LT Mr 4371

#e trasa budowy gazociagu wyznaczona zostala na podstawie decyzjii Wojewody
Mazowieckiego z dnia 22 grudnia 2010 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresic
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu. Decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu podlega natychmiastowemu wykonaniu na podstawie z art. 34 ust. | _ustawy”,
Zatem w dniu wydania zaskarzonej decyzji inwestor posiadal prawo do dyspomowania
nicruchomosciy  odwolujacej si¢ strony na cele budowlane Istoty natychmiastowe
wykonalnoéci decyzji administracyjnych w zakresie terminalu jest to, 2e decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji staje sig od razu wykonalna i jednoczednie stanowi tytul egzekucyjny,
a wniesienie odwolania od takiej decyzji w terminie przez jakikolwick podmiot trzeci nie
wstrzymuje wykonania tej decyzji przez podmiot, ktéry ja uzyskal i przysiapil na tej
podstawie do realizacji poszczegilnych etapdw  prredsigwzicia.

Zarzut wydania decyzji zezwalajacej na usunigcie drzew i krzewdw po zakoficzonym
postgpowaniu administracyjnym w sprawie budowy gazociagu i po wniesieniu skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego jest bezzasadny. Okolicznodé, i decyzja zostata
zaskartona do sadu administracyjnego nie stanowi przeszkody do wydania rozstrzygniecia
przez organ | instancji w wyniku preekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia,

Zad w odniesieniu do zarzutu polegajacego na braku stosownege odszkodowania,
wyjadnic nalezy, iz kwestia formy i wysokodei odszkodowania bedrie rozstrzygana
w odrebnym posigpowaniu prowadzonym w oparciu o art. 23 | art. 24 _ustawy” oraz
odpowiednio o przepisy art. 124 ust. 2i 4 - 8 ustawy z dnia 21 sicrpnia 1997 r. 0 gospodarce
mieruchomodciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, z pdin. zm.), w kidrym
to zainteresowane strony beda mogly kierowaé swoje uwagi i zglaszaé iadania. Powyisza
procedura pozostaje poza postgpowaniem prowadzonym w sprawie pozwolenia na budows.

Odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych wydania decyzji | rozpoczgeia inwestycii bez
protokotu ogledzin oraz bez szczegdlowej imwentaryzacji drzew i krzewdw na nieruchomodci
skartacych nalezy mauwwaryé, te Wojewoda Mazowiecki, ponownie rozpstrujae whiosek
dotyczacy wycinki drzew i krzewdw, sporzgdzil poprawna inwentaryzacje dreew i krzewdw
przeznaczonych do usunigeia, obejmujaca takle drzewa i krzewy na dzialee nr ew. 62
w Stanistawowie Pierwszym, gmina Nieporgt. Nadmienié naledy, 2e faden z przepisdw
Lustawy” nie obliguje do dolaczenia protokolu ogledzin,

W postgpowaniu odwolawczym zaskarona decyzja badana jest z punktu widzenia
jej zgodnodci z prawem, naledy wige zaznaczyé, e przepis arl. 16 ust. 2 pki 1 ,ustawy™
przewiduje jednoznacznie, i wniosek o pozwolenie na budowe inwestycii w zakresic
terminalu, gdy wydawane jest zezwolenic na usunigcie drzew, powinien dodatkowo zawieraé
inwentaryzacjg wszystkich drzew i kreewdw znajdujacych sig na terenie objetym wnioskiem,
z wyszczegdlnieniem struktury i wieku drzewostanu oraz przeznaczenia i dotychezasowego
sposobu wykorzystywania terenu, na kibrym rosng drzewa i kezewy. Zdaniem organu
inwentaryzacja drzew | krzewdw, stanowigca zalacznik do  decyzii  Wojewody
Mazowieckiego z dnia 26 wrzednia 2012 r., przygotowana zostala poprawnie, a wskazane
okolicznosci zawarte w decyzji Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
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z dnia 3 lipca 2012 r., kidre nalery wrigd pod wwage przy PONOWnym rozpatrzeniu sprawy,
zostaly zrealizowane.

mmmmwmmumhnuml-mmnum
art. B7 ust. Enl.ltlw'yzihillﬁtwiﬂlin!ﬂﬂ#r.nuﬁmhmmﬂy{ﬂtu-iﬁﬂﬂh.,ﬂﬂﬂ,
pnnuﬂ:pﬂm.m}ipuphﬁwmzpmqﬁﬂhmmm:ﬁll&pﬁdﬂutm
2004 1. w sprawie oplat dla poszezegblnych rodzajéw i gatunkdw drzew (Dz. U, z 2004 r.,
Nr 228, poz. 2306, zmiana M.P. z 2012 r. Nr 95, poz. 963).

mummmmmmmﬁwmm
Wojewady Mazowieckiego z dnia 26 wrzednia 2012r., znak: WIS-P.7840.8.87.2011.TM.

Z preytoczonych wegledow orzeczono jak w sentencii.

Dmyd-ﬁﬁmjmmﬂmﬁbmanﬂh%hwm
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania. Skarge wraz
z odpisami nalezy wnicst npmaﬁnmmdmrmmmmm“iumﬁ
Morskiej.

Crrzymuja:

1. Operator Gazociggow Przesylowych Gaz-System 5.A.,
ul. Mezcronowska 4,
02-337 Warszawa

2. Wojewoda Mazowiecki
Plac Bankowy 3/3
00-950 Warszawa

3. Pani Aza Borowska
ul. Kobowa 4 m 11
03-536 Warszawa

4. Pan Andrzej Borowski
ul, Kodowa 4 m 11
03-536 Warszawa

%, Pan Witold Borowski
ul. Kobowa 4 m 11
03-536 Warszawa



