Samorzadowe Kolegium Cdwolaweze
w Plocku
09-402 Plock, ul. Krolewdecka 27

Plock, dnia 17 listopada 201 5r.
Nr KO - 1124-1125/4160/99-100/15

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 267), art. 72 ust. 3,4 i 4a
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(ti. Dz.U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.), a takze art. 1 i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
o samorzadowych kolegiach odwotawczych (tj. Dz.U. z 2015r., poz. 1659)

po rozpatrzeniu

zazalenia Pani Wiestawy Lewandowskiej i Pani Joanny Olaszkiewicz na
postanowienie Wojta Gminy Starozreby z dnia 01.09.2015r. Nr RK 7624.1.2010-11-12-15
przedluzajagcego wazno$¢ decyzji Wojta Gminy Starozreby 2z dnia 07.03.2012r.
Nr 7624.1.2010-11-12 o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
polegajacego na budowie parku elektrowni wiatrowych ‘Starozreby’ wraz z infrastrukturg
towarzyszacg (m.in. drogami dojazdowymi, infrastrukturg teletechniczna oraz stacja
elektroenergetyczna) o tacznej mocy do 39,6 MW, skladajacego si¢ z 22 turbin wiatrowych
o mocy do 1,8 MW kazda, o maksymalnej wysokosci do 150m n.p.t., o nastgpne 2 lata, tj. z
okresem obowigzywania do dnia 18.05.2018r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Plocku

zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 01.09.2015r. Nr RK 7624.1.2010-11-12-15
Wojt Gminy Starozreby — w  wyniku rozpoznania wniosku Pana Kacpra Kostrzewy —
pelnomocnika Farmy Wiatrowej Starozreby Sp. z o. 0. z dnia 23.06.2015r. — przedluzyt o
nastgpne 2 lata, tj. z okresem obowigzywania do dnia 18.05.2018r., waznos$¢ decyzji Wojta
Gminy Starozreby z dnia 07.03.2012r. Nr 7624.1.2010-11-12 o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie parku elektrowni
wiatrowych ‘Starozreby’ wraz z infrastrukturg towarzyszaca (m.in. drogami dojazdowymi,
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infrastrukturg teletechniczna oraz stacja elektroenergetyczna) o tacznej mocy do 39,6 MW,
sktadajacego sie z 22 turbin wiatrowych o mocy do 1,8 MW kazda, o maksymalnej wysokosci
do 150m n.p.t. wskazujac Jjednoczesnie, ze realizacja przedsiewzigcia przebiega etapowo i nie
zmienily si¢ warunki okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w
inwestycji.

srodowisko, ktory daje inwestorowi mozliwos$¢ wystapienia do organu, ktéry wydat decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, z wnioskiem o potwierdzenie, ze realizacja planowanego
przedsiewziecia przebiega c¢tapowo oraz nie zmienity si¢ warunki okreslone w tej decyzji.
Organ wskazal, iz w niniejszym zostaly spelnione przestanki okreslone w cytowanym
przepisie art. 72 ust. 4: realizacja inwestycji przebiega etapowo (na kazdg z turbin sktadany
jest oddzielny wniosek o wydanie warunkéw zabudowy, odrebne postepowanie prowadzone
jest w sprawie budowy stacji transformatorowej, przygotowywana jest tez dokumentacja
W celu uzyskania decyzji o warunkach zabudowy, a nastepnie pozwolenia na budowe dla
turbin wiatrowych) oraz nie zmienity si¢ zadne z warunkéw okreslonych w decyzji
srodowiskowej z dnia 07.03.2012r.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla Pani Wiestawa Lewandowska i Pani
Joanna Olaszkiewicz zarzucajgc Wojtowi naruszenie art. 72 ust. 4 poprzez niezgodne

4-letniego terminu obowigzywania decyzji srodowiskowej o kolejne 2 Iata, Podkreslity, iz
przepis art. 72 ust. 4 i 4a ustawy zawiera dwie kumulatywne przestanki wydania takiego
postanowienia: etapowa realizacja przedsigwzigcia oraz niezmienione warunki w decyzji
srodowiskowej — a w ich ocenie zadnej z tych przestanek inwestor nie spetnit. Niezasadnie
organ uznal, iz planowane przedsigwzigeia przebiega etapowo, bo inwestor nie tylko nie
posiada wydanych decyzji o warunkach zabudowy, ale w ogdle nie rozpoczgl budowy
zadnego etapu inwestycji. Organ nie wykazal, tez, iz nie ulegly zmianie warunki
Srodowiskowe przedsigwziecia — nie przedstawil bowiem opinii o aktualnosci raportu
oddziatywania na srodowisko.

Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w Plocku zwazylo, co nast¢puje:

Po analizie caloksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy
Kolegium stwierdza, ze zaskarzone postanowienie nie narusza przepiséw prawa, a
przytoczona w nim argumentacja organu zastuguje na uwzglednienie.

Z akt sprawy wynika, iz wnioskiem z dnia 23.06.2015r. Pan Kacper Kostrzewa —
petnomocnik firmy Farma Wiatrowa Starozreby Sp. z 0.0, — wystapit o przedtuzenie 4-
letniego terminu obowigzywania decyzji Wojta Gminy Starozreby z dnia 07.03.2012r. Nr
7624.1.2010-11-12 o srodowiskowych uwarunkowaniach dla parku elektrowni wiatrowych
‘Starozreby’ o kolejne 2 lata, tj. do dnia 18.05.2018r. Wniosek umotywowano faktem, iz
inwestor w okresie 4 lat od dnia, kiedy decyzja srodowiskowa stata si¢ ostateczna, nie zdota
uzyska¢ pozwoled na budowe wszystkich etapow  realizowanego przedsiewziecia.
Jednoczesnie petnomocnik podkreslit, iz nie zmienity si¢ warunki okreslone w decyzji
srodowiskowej, a realizacja przedsiewziecia przebiega etapowo.

Rozstrzygajac sprawe z wniosku inwestora, W6jt Gminy Starozreby kwestionowanym
postanowieniem z dnia 01.09.2015r. Nr RK 7624.1.2010-11-12-15 przedtuzyt waznosé
decyzji $rodowiskowej potwierdzajac etapowg realizacje przedsigwziecia polegajacego na
budowie parku elektrowni wiatrowych ‘Starozreby’ wraz z infrastrukturg towarzyszaca oraz
potwierdzajgc, ze nie zmienily sie warunki okreslone w decyzji.



Materialnoprawng podstawe wydanego postanowienia stanowa przepisy ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tj. Dz.U,
22013 r. poz. 1235 ze zm.) — zwana dalej ‘ustawg’ lub ‘u.0.0.§".

Podkreslenie wymaga fakt, iz w okresie pomi¢dzy wydaniem postanowienia przez
organ I instancji, a nastepnie przez Kolegium, dwukrotnie zmienilo si¢ brzmienie przepisu
art. 72 ust. 3 i 4 stanowigcego w tym przypadku podstawe prawng rozstrzygnigcia.

Najpierw z dniem 4 wrzesnia 2015r. zostal on zmieniony przez art. 1 pkt 1 lit. b
ustawy z dnia 24 lipca 2015r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko oraz ustawy o szczegoOlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz.U.2015.1211), a nastgpnie przez art. 32 pkt 3 lit. b ustawy
z dnia 24 lipca 2015r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesylowych (Dz.U.2015.1265) zmieniajacej ustawe z dniem 15 wrzesnia 201 5r.

W brzmieniu obowigzujagcym przed pierwszg zmiang (czyli przed 4 wrzesnia 2015r.)
przepis art. 72 ust. 3 stanowil: ,,Decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dolgcza sie do
wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1. Zlozenie wniosku powinno nastgpi¢ w
terminie 4 lat od dnia, w ktérym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie
ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b”, natomiast ust. 4 brzmial: ,.Ztozenie wniosku moze
nastapi¢ w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
stala si¢ ostateczna, o ile strona, ktora ztozyta wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktory zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed
uplywem terminu, o ktérym mowa w ust. 3, od organu, ktéry wydal decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, stanowisko, ze realizacja planowanego przedsiewziecia
przebiega etapowo oraz nie zmienily si¢ warunki okreslone w tej decyzji. Zajecie stanowiska
nastgpuje w drodze postanowienia”.

Od dnia 4 wrzesnia 2015r. art. 72 ust 3 1 4 otrzymaly brzmienie: "3. Decyzj¢
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dolgcza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych
mowa w ust. 1, oraz do zgloszen, o ktérych mowa w ust. 1a. Ztozenie wniosku lub dokonanie
zgloszenia nastgpuje w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b. 4. Zlozenie wniosku
o wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, lub dokonanie zgloszen, o ktérych mowa
w ust. la, moze nastgpi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, o ile strona, ktéra ztozyta wniosek o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktéry zostala przeniesiona ta decyzja,
otrzymali, przed uplywem terminu, o ktérym mowa w ust. 3, od organu, ktéry wydat decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach, stanowisko, ze realizacja planowanego przedsigwzigcia
przebiega etapowo oraz, ze aktualne sa warunki realizacji przedsiewziecia zawarte w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1,
jezeli bylo wydane. Zajecie stanowiska nastgpuje w drodze postanowienia na podstawie
informacji na temat stanu s$rodowiska i mozliwosci realizacji warunkéw wynikajacych
z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.".

Brzmienie art. 72 ust. 3 1 4 zmienilo si¢ rowniez od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia
24 lipca 2015r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesylowych (Dz.U.2015.1265) — z dniem 15 wrzesnia 2015r. ust. 3 i 4 otrzymaly brzmienie:
"3. Decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach dolgcza si¢ do wniosku o wydanie decyzji,
o ktorych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktérym mowa w ust. la. Ztozenie wniosku lub
dokonanie zgloszenia powinno nastgpi¢ w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna. 4. Zlozenie wniosku lub dokonanie
zgloszenia moze nastgpi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, o ile strona, ktora zlozyla wniosek o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktéry zostata przeniesiona ta decyzja,
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otrzymali, przed uplywem terminu, o ktérym mowa w ust. 3, od organu, ktéry wydal decyzje¢
o srodowiskowych uwarunkowaniach, stanowisko, ze realizacja planowanego przedsiewzigcia
przebiega etapowo oraz, ze aktualne sa warunki realizacji przedsigwzigcia zawarte w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1,
jezeli bylo wydane. Zajecie stanowiska nastgpuje w drodze postanowienia na podstawie
informacji na temat stanu $rodowiska i mozliwosci realizacji warunkéw wynikajacych
z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.";

W S$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz ustawodawca wydluzyl okres
obowigzywania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach — zgodnie z art. 72 ust. 3
decyzja ta moze by¢ wykorzystana przez wnioskodawce przez okres 6 lat od daty, kiedy stala
si¢ ona ostateczna. Przed zmiang brzmienia art. 72 ust. 3 i 4, czyli przed 4 wrzesnia 2015r.,
byl to okres 4 lat. Obecnie okres 6 lat to podstawowy czas, w ktérym inwestor powinien
ztozy¢ wniosek o wydanie decyzji okreslonej w art. 72 ust. 1. Okres 6 lat na zlozenie wniosku
— zgodnie z brzmieniem art. 72 ust. 4 — moze zosta¢ wydtuzony o kolejne 4 lata, czyli tgcznie
do lat 10. Przed zmiang przepisu okres 4 lat na zlozenie wniosku mogt by¢ wydtuzony do lat
6,czyli tylko o 2 kolejne lata.

Wydtuzenie tego podstawowego. okreslonego w art. 72 ust. 3 “terminu przydatnosci”
decyzji srodowiskowej jest uzaleznione jednakze zarowno przed zmiang przepisow, jak i
obecnie, od spelnienia dwéch warunkoéw okreslonych art. 72 ust. 4, ktore musza by¢
spelnione tacznie:

1- etapowos¢ inwestycji,
2- niezmienno$¢ (aktualnos¢) warunkow realizacji przedsigwzigcia okreslonych w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

W $wietle zawartych w przepisie art. 72 ust. 4 uregulowan wynika, iz ustawodawca
dal inwestorowi mozliwos¢ wystapienia do organu, ktory wydal decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, z wnioskiem o potwierdzenie, ze realizacja planowanego przedsiewziecia
przebiega etapowo oraz ze aktualne sg warunki realizacji przedsigwzigcia zawarte w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Kolegium - majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego - stwierdza, iz trudno uzna¢ za zasadny zarzut stawiany w zazaleniu, ze doszlo
w tym przypadku do naruszenia art. 72 ust. 4 stanowigcego materialnoprawng podstawe
postanowienia Wojta Gminy Starozreby.

W niniejszej sprawie - wbrew zarzutom zalgcych - wydanie postanowienia nie
wymagalo przedstawienia przez inwestora dowodu potwierdzajgcego aktualnos¢ raportu
oddzialywania na $rodowisko ani prowadzenia nowego postgpowania dowodowego w
zakresie srodowiskowych uwarunkowan realizacji wyzej opisanego przedsigwzigcia.
Przeciwnie, jego celem jest — w zwiazku z etapowa realizacja inwestycji - uniknigcie
wielokrotnego wydawania decyzji srodowiskowej. Zaden bowiem przepis ustawy u.0.0.$. nie
zobowiazuje - w postgpowaniu prowadzonym w trybie art. 72 ust. 4 tej ustawy - do
przeprowadzania Kkontroli zgodnosci realizacji inwestycji z warunkami decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Postanowienie bowiem w swej istocie nie rozstrzyga o
uwarunkowaniach majacych wplyw na $rodowisko. Nie zmierza ono do ponownej oceny
zasadno$ci wydania takiej decyzji, ani tez stusznosci nalozonych nig warunkow realizacji
przedsiewzigcia. Kwestie te zostaly prawomocnie rozstrzygnigte w post@powamu 0 wydame
decyzji s$rodowiskowej. Zdaniem Kolegium, kontrolowane zagadnienie nie wmze si¢ z
koniecznoscig oceny wplywu przedsiewzigcia na S$rodowisko, a jedynie zmierza do
wykazania, iz istniejg podstawy formalne do przediuzenia okresu obowigzywania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Przedmiotem zaskarzonego postanowienia pozostaje
zatem wylgcznie kwestia oceny, czy realizacja planowanego przedsiewzigcia przebiega
etapowo oraz czy aktualne sa warunki realizacji przedsigwzigcia zawarte w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Sg to jedyne warunki, od ktorych ustawodawca uzaleznil
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wydanie przedmiotowego postanowienia, w ramach kontrolowanego postgpowania organ
uprawniony jest do badania tylko tych kwestii. Ponadto, uzyskanie przez inwestora decyzji o
pozwoleniu na budowe stacji elektroenergetycznej 30/110kV GPO Starozreby (decyzja
Starosty Plockiego Nr 107/2015 z dnia 06.02.2015r.) w oparciu o przedmiotowa decyzje
srodowiskowg z z dnia 07.03.2012r. Nr 7624.1.2010-11-12, $wiadczy o zgodnosci realizacji
przedsigwziecia z warunkami okreslonymi w tejze decyzji.

W rozpatrywanym stanie faktycznym zaistniala rowniez sytuacja uzasadniajgca
zajecie stanowiska, ze planowane przez inwestora przedsigwzigcie przebiega etapowo.

Przepis art. 72 ust. 4 ma zastosowanie do przedsigwzigé, w stosunku do ktorych
mozliwa jest etapowa realizacja. Pojecia "realizacji przedsigwziecia", o ktérym mowa w art.
72 ust. 4 u.0.0.$., nie mozna utozsamia¢ z koniecznoscia prowadzenia, czy nawet rozpoczgcia
okreslonych robot budowlanych. Zaden przepis ustawy nie daje bowiem ku temu podstaw.
Chodzi o podjecie jakichkolwiek dziatan zwigzanych z realizacja inwestycji. Czynnoscig ta
jest juz tylko kontynuowanie uzyskiwania formalnoprawnych zgdéd wiasciwych organéw
koniecznych do rozpoczgcia robot budowlanych. Postuzenie si¢ w tym przepisie zwrotem
"planowanego przedsigwzigcia" wskazuje, ze inwestycja powinna by¢ co najmniej na etapie
planowania, a nie juz faktycznej realizacji. Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest
jednym z pierwszych etapéw procesu inwestycyjnego, stanowigc swoiste "rozstrzygnigcie
wstepne" w procesie realizacji planowanego przedsigwzigcia, a jej wydanie stanowi
przestanke¢ warunkujacg mozliwo$¢ ubiegania si¢ o wydanie innych decyzji niezbgdnych dla
jego realizacji, jak chociazby decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu lub
decyzji o pozwoleniu na budowg¢ niezbednych do faktycznego rozpoczecia prac. Jak
stwierdzit NSA w postanowieniu z dnia 1 lutego 2010r. (sygn. akt II OZ 35/10) ,.decyzja
$rodowiskowa jako etap procesu inwestycyjnego daje inwestorowi prawo do wystapienia o
udzielenie pozwolenia na budowg. Nie stanowi ona aktu, ktéry dawalby podstawe do
rozpoczecia robot i realizacji inwestycji”. Zgodnie z art. 72 ust. 3 v.0.0.5. po uzyskaniu
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach inwestor moze ubiega¢ si¢ o wydanie
pozwolenia na budowe w okresie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja ta stala si¢ ostateczna, lub
w przediuzonym okresie 10 lat, pod warunkiem uzyskania stanowiska, o ktérym mowa w art.
72 ust. 4 v.0.0.5.

Etapowa realizacja polega na podzieleniu przedsiewzigcia na etapy, ktére sa
realizowane w roznym czasie. W takim przypadku dla poszczegdélnych etapow uzyskuje si¢
(na bazie jednej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach) kilka decyzji o charakterze
inwestycyjnym.

W przypadku tak duzego przedsiewzigeia, jakim jest budowa zespolu 22 turbin
wiatrowych wraz z infrastrukturg towarzyszacg, ktére zlokalizowane sa w réznych
miejscowosciach, w réznych gminach, z przyczyn natury technicznej inwestycja musi by¢
realizowana etapowo. W pierwszej kolejnosci realizowane sg drogi dojazdowe do inwestycji,
nastepnie linie elektroenergetyczne, zapewniajacych przylgczenie farmy wiatrowej do sieci
elektroenergetycznych. Kolejnym etapem bedzie wykonanie fundamentéw, na ktérych
zostang posadowione maszty elektrowni wiatrowych, za$ dopiero na ostatnim etapie
montowane s3 maszty elektrowni wiatrowych wraz 2z niezbednymi urzadzeniami
technicznymi. Z uwagi na wielkos¢ i stopien skomplikowania planowanego przedsiewzigcia,
jego realizacja musi zatem przebiega¢ w kilku etapach.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materialne dowodowym,
swiadczacym o tym, ze inwestor nie poprzestal wylacznie na uzyskaniu decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, a podjal kolejne kroki zmierzajgce do realizacji
planowanej inwestycji. W przekazanych Kolegium aktach sprawy znajduja si¢ decyzje
organdéw potwierdzajgce, ze planowane przedsiewzigcie realizowane jest etapowo:

- decyzja Starosty Plockiego Nr 107/2015 z dnia 06.02.2015r. zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajagca Farmie Wiatrowej Starozreby Sp. z 0.0. pozwolenia na budowe
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zamierzenie budowlanego obejmujgcego budowe stacji elektroenergetycznej 30/110kV GPO
Starozreby wraz ze zjazdem z drogi powiatowej na dziatkach o nr ewid. 300 i 301 potozonych
w m. Starozreby;

- decyzja Wojta Gminy Radzanowo Nr 124/2012 z dnia 28.11.2012r. ustalajgca - po
rozpatrzeniu wniosku Farmy Wiatrowej Starozreby Sp. z 0.0. - warunki zabudowy dla
1nwestycp pn. budowa dwoch elektrowni wiatrowych, kazda o mocy do 1,8MW wraz z
naziemng i podziemng infrastrukturg towarzyszaca zlokalizowanej w miejscowosci
Czerniewo gm. Radzanowo na dziatkach o nr ewid. 162/1, 161/8 (planowane przedsi¢wzigcie
pn. budowa parku elektrowni wiatrowych *Starozreby’ zlokalizowane jest bowiem na terenie
gmin: Starozreby, Drobin i Radzanowo potozonych na terenie powiatu ptockiego);

- decyzja Wojta Gminy Starozreby Nr 8/2012-13 z dnia 23.08.2013r. o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego — ustalajaca wymagania dotyczace zabudowy i
zagospodarowania terenu dla inwestycji celu publicznego o znaczeniu gminnym polegajgcej
na budowie Stacji Transformatorowej 30/110kV wraz z niezbgdnymi obiektami budowlanym
i obiektami infrastruktury technicznej oraz budowie zjazdu z drogi powiatowej nr 2927W,
przewidzianej do realizacji na dziatkach o nr ewid. 300 i 301 polozonych w m. Starozreby.

Powyzsze rozstrzygnigcia przesadzaja, ze zamierzenie inwestycyjne jest realizowane
etapowo.

Kolegium bedgc zwigzane wnioskiem inwestora z dnia 23.06.2015r. o wydluzenie
terminu obowigzywania dccyzji Srodowiskowej z dnia 07.03.2012r. Nr 7624.1.2010-11-12
o kolejne 2 lata, tj. do dnia 18.05.2018r., orzeklo jak w sentencji. Jednoczesnie Kolegium
informuje inwestora, iz — majgc na uwadze zmiang brzmienia art. 72 ust. 3 i 4 — ma on
obecnie mozliwo$é wystapicnia z wnioskiem o przedtuzenie terminu obowigzywania decyzji
srodowiskowej w trybie nov vch przepisow.

Niniejsze postanowicnie jest ostateczne.

Na postanowienia. przys luguje skarga do Wojewddzkiego Sa;du Administracyjnego W
Warszawie w terminie 30 Jni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Plocku ul. Krélewiecka 27, 09 — 402 Plock.

Samorzadowe Kolegium Odwol

w Plocku w skladzie:

1. Malgorzata Marciniak..... /.,
2. Maria Czarnomska-Plewka..../.. 4.
3. Marek Zuchewicz ................ L. Y.\

Otrzymuja:
1. Pani Wiestawa Lewandowska

2. Pani Joanna Olaszkiewicz

3. Pan Kacper Kostrzewa — pelnomocenik Farmy Wiatrowej *StaroZreby’
4. W_ojl_ﬁmingLStamzneth_u.i.LspLM__

5. tablica ogloszen i BIP UCi Siarozreby

6. tablica ogloszen UMIG 1o

7. tablica ogloszen UG Radzanowo

8. strony postepowania zcodnie z art. 49 kpa — poprzez obwieszczenie na tablicy ogloszen
poszczegdlnych sotectw: Alck-undrowo, Dabrusk, Mikotajewo, Mieczyno, Sedek, Przedpelce, Sarzyn,
Starozreby (gm.Starozreby) Czerniewo (gm. Radzanowo) i Kolonia Chudzyno (gm.Drobin).

9.ala



